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1. APRESENTACAO

Este documento apresenta o terceiro relatério semestral de avaliacdo do desempenho
operacional do Banco do Povo Paulista (BPP), conforme especificado no projeto conjunto
entre a Fundacdo Instituto de Pesquisas Economicas (Fipe) e a Secretaria do Emprego e
Relacoes do Trabalho (SERT). Em particular, atualizam-se as andlises realizadas nos
relatérios semestrais anteriores, com a inclusdo de informagdes estatisticas mais recentes
acerca dos empréstimos do BPP, além de descrever as etapas jd realizadas no que toca a

avaliacdo sécio-econdmica do programa.

O relatério contém duas secdes, além desta apresentacdo. Na secdo 2, sdo utilizados dados
fornecidos pelo BPP sobre producao de novos contratos e perfil de clientes para se avaliar o
desempenho operacional do BPP. Em particular, analisa-se a evolu¢do da produgdo para
diferentes perfis de clientes entre os anos de 2008 e 2010. Na secdo 3, realizam-se algumas
consideragdes sobre a metodologia a ser seguida na avaliacao do impacto sécio-econdmico
do BPP (constante do produto 4 do projeto), e em seguida apresenta-se o atual estidgio do

processo, explicitando as etapas desse planejamento que ja foram realizadas.
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2. DESEMPENHO OPERACIONAL DO BANCO DO POVO PAULISTA

Esta secdo expOe, de maneira descritiva, algumas informacdes sobre o desempenho
operacional do Banco do Povo Paulista (BPP) no periodo 2008-2010. Enfatizam-se dois
aspectos principais: produ¢do (em termos de nimero de contratos e valor emprestado) e
perfil dos clientes do banco. Em geral, apresentamos tanto informacdes agregadas, como

por regido administrativa e alguns municipios selecionados.

O restante da secdo estd organizado da seguinte forma. Primeiramente, discutimos os dados
utilizados. A seguir, apresentamos estatisticas descritivas para os dois aspectos acima

referidos e, por fim, a conclusdo.
2.1. DADOS

Os dados foram fornecidos a Fipe pela Secretaria do Trabalho, compreendendo

informacdes acerca de:

Produgdo: nimero de contratos e valor total dos mesmos (em R$) por unidade do BPP, em

frequéncia mensal, entre janeiro de 2008 e janeiro de 2011.

Perfil dos clientes: quantidade e valor dos contratos de acordo com as seguintes
caracteristicas: sexo, idade, pessoa fisica ou juridica, e finalidade do empréstimo
(financiamento de capital fixo ou de giro). Tais informacdes disponiveis estio em

frequéncia mensal, por unidade, entre janeiro de 2008 e dezembro de 2010.

Os valores monetdrios foram corrigidos pela inflagdo do periodo, utilizando o Indice de

Precos ao Consumidor da Fipe. Todos os valores estdo em reais de janeiro de 2008.
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2.2. PRODUCAO

A Figura 1 exibe a quantidade e valor total dos contratos firmados por todas as unidades
ativas do BPP, entre janeiro de 2008 e janeiro de 2011.' Comparando janeiro de 2011 em
relacdo a janeiro de 2008, o nimero de contratos cresceu de 1.120 para 1.688, ou seja, um

significativo aumento de 50,71%. O crescimento dos valores monetarios, também

expressivo, foi um pouco menor no periodo, alcangando 41,61%, o que indica que o valor

médio dos contratos decresceu nos ultimos trés anos.

Comparando apenas os dois ultimos anos do periodo, 2009 e 2010, verificamos um

aumento de 11,26% no numero de contratos, mostrando que neste ultimo ano a taxa de

crescimento das atividades do BPP manteve-se positiva.
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"Em cada més, foram incluidas apenas as unidades indicadas como ativas no banco de dados do BPP.
Algumas unidades identificadas como inativas possuiam valores positivos de producdo, mas foram ignoradas.
Inclui-las na amostra, entretanto, altera os resultados apenas marginalmente.
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Além disso, fica claro o comportamento sazonal das varidveis, marcado por quedas bruscas

em janeiro, recuperagdes nos primeiros meses do ano e valores bastante elevados no ultimo

trimestre.

A Figura 2 apresenta a propor¢do de unidades ativas” com producdo nula, a qual diminuiu
significativamente entre janeiro de 2008 e janeiro de 2010 (de 38,17% para a 29,1%),
porém voltou a crescer em meados de 2010. Em setembro de 2010, por exemplo, a série
alcangou 28,7%, contra 23,7% e 20,8% no mesmo més em 2008 e 2009, respectivamente.
A sazonalidade da série é compativel com a Figura 1, havendo elevagdes em janeiro,

quedas nos primeiros meses de cada ano, e reducdes marcantes em dezembro.

Figura 2 - Proporc¢ao de unidades com producao nula
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* Consideramos ativa uma unidade a partir do més seguinte ao inicio de operagio.
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A Tabela 1 mostra o total de contratos por regido administrativa do Estado de Sao Paulo.
Para facilitar a comparacao temporal (por conta da sazonalidade ao longo de cada ano), os

. . o . 3
nimeros exibidos sdo médias mensais para os anos 2009 e 2010.

Tabela 1 - Producao mensal média por regiao administrativa

Regiao Administrativa Quantidade Valor (mil RS)
2009 2010 2009 2010
ARACATUBA 113.00  121.92 | 368.72  405.15
BARRETOS 98.58  101.92 | 351.72  360.91
BAURU 112.67 11242 | 38270  371.97
CAMPINAS 325.58  388.00 | 1078.24 1258.53
CENTRAL 114.00 12517 | 382.67 408.62
FRANCA 125.00 12633 | 439.37  441.82
MARILIA 176.08 164.67 | 645.88  568.75
PRESIDENTE
PRUDENTE 136.08 147.67 | 473.36  495.98
REGISTRO 25.50 24.00 71.25 69.06
RIBEIRAO PRETO 102.58  117.75 | 362.93  407.12
RM BAIXADA
SANTISTA 71.25 63.42 | 209.10 185.88
RM SAO PAULO 168.83 27858 | 513.54 891.49
SOROCABA 216.08 258.08 | 717.80  837.85
SAO JOSE DO RIO
PRETO 213.75 22875 | 733.34  736.78
SAO JOSE DOS
CAMPOS 127.92 13450 | 378.99  405.69

A regido administrativa de Campinas possui a maior participagdo nos contratos de BPP,
respondendo por cerca de 15% da quantidade e do valor total em 2009, e 16% em 2010. Ja

7z

a regido com menor participagdo € a de Registro. Das 15 regides administrativas, 11

? As médias sdo calculadas com base na producdo da unidade nos meses em que ela esteve ativa.
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registraram crescimento na producdo entre os dois anos. Apenas nas regides de Bauru,

Registro, Marilia e na Baixada Santista houve reducao.

Entretanto, ndo € surpreendente que regides mais populosas (como a de Campinas)

apresentem producdes mais expressivas. A Tabela 2 mostra os dados de produgdo ajustados

pela populacdo (numero de contratos por milhares de habitantes e valor total por habitante)

em 2009 e 2010, juntamente com a taxa de crescimento entre tais anos.*

Tabela 2 - Producao mensal média por regido administrativa (em termos per capita)

Resi Quantidade Valor
N e,g‘a" . (contratos por mil habitantes) (R$ por habitante)
Administrativa
2009 2010 crescimento 2009 2010  crescimento
ARACATUBA 0.1734 0.1817 4.76% 0.5658 0.6037 6.69%
BARRETOS 0.2528 0.2613 3.38% 0.9018 0.9254 2.61%
BAURU 0.1249 0.1247 -0.22% 0.4244 0.4125 -2.80%
CAMPINAS 0.0713 0.0845 18.60% 0.2360 0.2742 16.16%
CENTRAL 0.1331 0.1459 9.61% 0.4468 0.4763 6.60%
FRANCA 0.1943 0.1964 1.07% 0.6829 0.6867 0.56%
MARILIA 0.2024 0.1893 -6.48% 0.7425 0.6538 -11.94%
PRESIDENTE
PRUDENTE 0.1852 0.2009 8.51% 0.6441 0.6749 4.78%
REGISTRO 0.1378 0.1132 -17.87% 0.3850 0.3256 -15.43%
RIBEIRAO PRETO 0.0911 0.1045 14.78% 0.3222 0.3614 12.18%
RM BAIXADA
SANTISTA 0.0443 0.0395 -10.99% 0.1301 0.1157 -11.10%
RM SAO PAULO 0.0199 0.0258 29.53% 0.0605 0.0815 34.70%
SOROCABA 0.0895 0.1063 18.83% 0.2973 0.3452 16.13%
SAO JOSE DO RIO
PRETO 0.1929 0.1917 -0.62% 0.6619 0.6175 -6.70%
SAO JOSE DOS
CAMPOS 0.0928 0.0968 4.35% 0.2749 0.2920 6.23%

* Na Tabela 2, foram excluidas informagdes referentes ao municipio de Sdo Paulo, pois nio hd dados
separados de populacdo para cada uma das unidades.
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Apés os ajustes, Barretos torna-se a regido com maior producdo per capita. Também se
destacam Marilia, Franca, Presidente Prudente e Sao José do Rio Preto. J4 a Baixada
Santista, Sao Paulo e Campinas sdo as regides com menores indices. As regides de maior
crescimento no periodo foram Sao Paulo, Campinas, Sorocaba e Ribeirdao Preto. Dentre as
15 regides, 11 exibiram crescimento da quantidade de contratos superior ao de seu valor, o

que novamente sugere uma redu¢do no valor médio dos empréstimos.

As figuras abaixo descrevem o desempenho das 10 unidades com maiores indices de
producdo. As Figuras 3 e 4 ordenam os municipios de acordo com a quantidade média e o
valor médio dos contratos no ano de 2009. As Figuras 5 e 6 reportam as mesmas

informacdes, porém para o ano de 2010.

Os rankings para valor e quantidade sdo muito correlacionados. Por exemplo, em 2009,
nove unidades ocupam o topo de ambos os rankings. Apenas Amparo estd entre as 10
maiores producdes em termos de nimero de contratos, mas ndo de valores, o que indica
empréstimos de menor montante, em média. O inverso vale para Marilia, que esta entre as
10 maiores de valores, mas ndo de quantidades. J4 no ano de 2010, apenas Andradina e

Assis ndo aparecem no topo de ambos os rankings.

Na comparacdo entre 2009 e 2010, notamos que os rankings apresentam certa variabilidade.
No que toca a quantidade de empréstimos, cinco unidades estdo no topo do ranking em
2010, mas ndao em 2009: Andradina, Marilia, Itapetininga, Sdo Carlos e Sorocaba. As trés

ultimas dessa lista passaram também a integrar o topo do ranking de valores monetarios.

As Figuras 7 a 10 sdo andlogas as Figuras 3 a 6, porém mostrando rankings para produ¢do
per capita. Os padrOes sdo semelhantes no que toca a comparacdes dos rankings de
quantidades e valores monetdrios. Todavia, hd uma variabilidade consideravelmente maior
na comparagio entre anos, com apenas trés (dois) municipios permanecendo no topo do

ranking de quantidades (valores monetarios) entre 2009 e 2010.
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Ressalte-se que os municipios constantes nos rankings de producdo total e per capita sdao
totalmente diferentes, ndo havendo nenhum municipio que conste em ambos os tipos de

ranking, seja em 2009 ou 2010.

As Figuras 11 e 12 expdem os dez municipios com maior taxa de crescimento da producao
entre 2009 e 2010. Destaca-se o municipio de Tarabai, que lidera de longe ambos os
rankings. Novamente, os rankings de quantidades e valores sdo muito consistentes, com
oito unidades fazendo parte de ambos. Além disso, as expressivas taxas de crescimento
apresentadas nas figuras estdo associadas as baixas producdes iniciais daquelas unidades
(em todas elas, a producdo em 2009 estd abaixo da mediana para o conjunto de unidades

ativas do BPP, seja segundo valores ou quantidades).

De fato, ao analisarmos todas as unidades do BPP, podemos notar uma suave tendéncia de
convergeéncia na produgdo total. A correlacdo entre os valores iniciais da producdo e a taxa
de crescimento subsequente € igual a -0,107 para quantidades e -0,102 para valores
monetdrios (em ambos os casos significante a 5%). Isto €, unidades com produg¢do inicial
(2009) mais baixa tenderam a apresentar taxas de crescimento mais elevadas no ano

seguinte, em média.

Devemos ainda observar que o aumento da producido ndo abarca a maioria das unidades:
apenas 47,9% delas ampliaram o nimero de contratos entre 2009 e 2010, e 49,5% o valor
emprestado. Ou seja, apesar de o volume de empréstimos ter se expandido para o total das
unidades, menos da metade das agéncias cresceu a nivel individual, indicando que aquelas

que se expandiram superaram o crescimento agregado.
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Figura 3 - Unidades com maior produciao em 2009 (niimero de contratos)
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Figura 4 - Unidades com maior producao em 2009 (valores monetarios, mil R$)
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Figura 5 - Unidades com maior produciao em 2010 (niimero de contratos)
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Figura 6 - Unidades com maior producao em 2010 (valores monetarios, mil R$)
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Figura 7 - Unidades com maior producio per capita em 2009 (contratos por mil

habitantes)
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Figura 8 - Unidades com maior producao per capita em 2009 (R$ por habitante)
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Figura 9 - Unidades com maior producio per capita em 2010 (contratos por mil

habitantes)
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Figura 10 - Unidades com maior producio per capita em 2010 (R$ por habitante)
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Figura 11 - Unidades com maior taxa de crescimento da producio (nimero de

contratos)

TARABAI

LOUVEIRA

SAO LOURENCO DA SERRA
SAQPEDRO

PARAIBUNA

ALTINOPOLIS
SALMOURAO

NOVA CANAA PAULISTA
LIMEIRA

ESPIRITO SANTO DO TURVO

3700,00%

1600,00%
/00,00%

475,00%

466,6/%

366,67%

300,00%

277,78%

258,06%

233,33%

Figura 12 - Unidades com maior taxa de crescimento da producio (valores monetarios)
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2.3. PERFIL DOS CLIENTES

As Figuras 15 a 22 apresentam dados agregados sobre o perfil dos clientes do BPP e sua
evolucdo ao longo dos dltimos trés anos, de acordo com quantidade e valor dos

empréstimos realizados. Respectivamente enfocam-se:
(1) a distribuicao de acordo com sexo;
(i1) a distribuicao entre pessoas fisicas e juridicas;
(iii)a distribuicao de acordo com o uso dos recursos (capital fixo ou capital de giro);

(iv)a distribuicao de acordo com idade, considerando seis grupos etdrios: 0 a 24 anos,

25 a 29 anos, 30 a 39 anos, 40 a 49 anos, 50 a 59 anos, 60 ou mais anos.

Sexo

A Figura 15 mostra que a distribui¢do entre sexos tem sido relativamente balanceada nos
ultimos trés anos, porém as mulheres aos poucos ampliam sua participagdo, firmando-se

como maioria a partir de fevereiro de 2010.

Por outro lado, nos dados de valores o sexo masculino predomina na maioria dos meses,
indicando que homens tendem, em média, a tomar empréstimos de maior montante.
Contudo, mesmo neste caso a tendéncia é o aumento da participacdo das mulheres, sendo

que desde o final de 2009 a distribui¢do vem sendo bastante equitativa.

Pessoa fisica versus pessoa juridica

7z

Empréstimos a pessoa fisica s@ao predominantes, porém essa caracteristica ¢ menos
acentuada para os dados de valor (Figura 18), revelando que pessoas juridicas tendem a
tomar empréstimos de maior montante. Além disso, a participacdo de pessoas fisicas vem
diminuindo significativamente ao longo do periodo considerado, tanto para nimero de
contratos quanto para valores. Nos tltimos quatro meses analisados, o valor emprestado a

pessoas juridicas chegou inclusive a superar o valor referente a pessoas fisicas.

14
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Figura 15 - Distribuicao de acordo com sexo (niimero de contratos)
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Figura 16 - Distribuicao de acordo com sexo (valor dos contratos)
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Figura 17 - Distribuicio entre pessoas fisica e juridica (nimero de contratos)
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Figura 18 - Distribuicao entre pessoas fisica e juridica (valor dos contratos)
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Figura 19 - Distribuicao entre capital fixo e capital de giro (niimero de contratos)
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Figura 20 - Distribuicao entre capital fixo e capital de giro (valor dos contratos)
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Figura 21 - Distribuicdo de acordo com idade (nimero de contratos)
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Figura 22 - Distribuicao de acordo com idade (valor dos contratos)
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Capital fixo versus capital de giro

A maior parte dos empréstimos € destinada a financiar a aquisi¢do de capital fixo, sendo
que esta participacdo decresceu entre 2008 e meados de 2009, e passou a aumentar dai em
diante, aproximando-se dos niveis iniciais nos ultimos meses de 2010. A proporcdo dos
empréstimos para financiar capital fixo é ainda maior na Figura 20 (valor dos contratos), o

que indica que os contratos sdo, em média, maiores para esta modalidade.
Idade

Os empréstimos tendem a se concentrar em trés grupos etdrios: 30 a 39 anos, 40 a 49 anos,
e 50 a 59 anos de idade. Todavia, este ultimo grupo, bem como a faixa acima de 60 anos,
vem perdendo participagc@o ao longo do tempo, principalmente em favor de individuos mais
jovens (notadamente o grupo abaixo de 24 anos e o grupo entre 25 e 29 anos). As

distribui¢des da quantidade e do valor dos empréstimos sdo bastante semelhantes.

As Tabelas 10 a 13 descrevem distribui¢des de acordo com as caracteristicas acima, porém
focando nas regides administrativas (médias anuais). Em geral, a distribuicdo entre sexos é
relativamente balanceada, com relativa predominancia para mulheres nos dados de
quantidade, e para homens nos dados de valor. As principais excec¢des sdo as regides RM
Sado Paulo, Sao José dos Campos, Aracatuba e RM Baixada Santista, em que as mulheres
sdo relativamente mais importantes; e as regides de Barretos, Marilia, Registro e Presidente
Prudente, onde os homens possuem um peso maior. Adicionalmente, em 12 das 15 regides,
o sexo feminino aumentou sua participacdo ao longo do periodo, sendo esse aumento mais
significativo na distribui¢do de acordo com o valor dos contratos. Ou seja, as mulheres nao

s6 aumentaram sua participa¢cdo, como também o valor médio de seus empréstimos.

A distribui¢do entre pessoas fisicas e juridicas é compativel com os dados agregados. Em
particular, pessoas fisicas respondem pela maior parte da quantidade e valor de contratos
em quase todas as regides. Mas a participagdo deste tipo vem decrescendo: no ano de 2010,
por exemplo, as pessoas juridicas tornaram-se maioria no valor dos empréstimos nas

regides de Bauru, Franca, Ribeirdo Preto e na Regido Metropolitana de Sao Paulo.
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Tabela 10 - Distribuicao de acordo com caracteristicas (nimero de contratos, %)

Regido Sexo Feminino Pessoa Fisica Capital Fixo

Administrativa 2009 2010 2009 2010 2009 2010
ARACATUBA 55.12 58.44 68.31 61.72 68.09 71.84
BARRETOS 39.27 45.50 64.81 60.18 62.18 68.19
. 53.39 53.69 62.94 60.64 69.41 69.76
CAMPINAS 54.11 54.25 69.72 65.34 67.24 69.05
CENTRAL 53.26 54.84 68.52 62.98 69.39 72.04
FRANCA 53.93 51.01 60.27 55.74 69.87 74.47
MARTLIA 44.66 4573 66.81 64.88 61.72 64.47
PRESIDENTE 45.86 48.37 67.09 62.64 63.80 68.62
PRUDENTE
REGISTRO 54.12 46.88 82.26 78.13 54.19 57.64
RIBEIRAO PRETO 53.28 5251 64.37 59.70 67.21 70.68
RM BAIXADA 56.42 58.92 82.87 76.22 41.20 50.07
SANTISTA
RM SAO PAULO 60.17 60.48 75.79 57.82 52.85 63.60
SOROCABA 53.81 54.98 64.14 64.26 68.30 73.17
SAO JOSE DO RIO 5131 54.11 69.83 68.77 72.01 72.74
PRETO
g‘;&; %SSE DOS 58.72 58.87 76.31 69.76 59.18 62.08
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Tabela 11 - Distribuicao de acordo com caracteristicas (valor dos empréstimos, %)

Regido Sexo Feminino Pessoa Fisica Capital Fixo

Administrativa 2009 2010 2009 2010 2009 2010
ARACATUBA 49.08 54.23 55.65 51.21 77.03 80.29
BARRETOS 36.61 40.34 55.26 50.39 68.56 73.50
BAURU 46.80 48.96 50.99 48.62 78.81 78.57
CAMPINAS 48.79 49.67 58.09 53.89 73.85 75.06
CENTRAL 47.55 50.87 57.04 51.31 74.64 76.32
FRANCA 48.48 46.26 47.66 45.15 78.89 81.12
MARILIA 40.07 41.54 56.78 55.35 68.12 69.73
PRESIDENTE 41.99 4478 56.51 5223 70.79 75.76
PRUDENTE
REGISTRO 45.55 41.12 70.15 69.13 68.14 66.84
RIBEIRAO PRETO 49.39 4772 52.85 49.41 75.06 76.74
RM BAIXADA 47.59 52.12 76.10 68.05 47.95 56.75
SANTISTA
RM SAO PAULO 56.55 57.81 65.09 46.26 60.54 71.95
SOROCABA 47.28 48.67 50.78 52.99 77.38 80.50
SAO JOSE DO RIO 46.91 48.94 59.06 58.86 77.93 77.71
PRETO
SAO JOSE DOS 55.57 56.04 64.47 57.66 69.25 70.25
CAMPOS
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Tabela 12 - Distribuiciao de acordo com idade (niimero de contratos, %)

Regido 0-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+
Administrativa | 2009 2010|2009 2010 | 2009 2010 | 2009 2010 | 2009 2010 | 2009 2010
ARACATUBA [4.31 5.09|9.39 11.63(24.70 24.25|30.53 31.34|21.25 19.82] 9.82 7.86
BARRETOS 3.92 571 8.89 10.05|24.31 27.17(28.63 28.53[23.14 19.57|11.11 8.97
BAURU 5.37 5.99 |10.63 10.51[25.00 28.61[30.61 31.91|20.44 16.99| 7.94 5.99
CAMPINAS 5.03 6.11|9.46 9.57 [26.74 27.74[29.75 28.60|20.32 19.56| 8.69 8.42
CENTRAL 6.72 835 | 8.64 10.25[25.16 26.43|30.60 25.48|20.90 19.98| 8.00 9.51
FRANCA 431 7.81|8.74 10.89|27.54 26.39|28.32 27.46|21.79 19.88| 929 7.57
MARILIA 4.09 6.01|7.61 7.49 [22.76 24.49|30.44 29.88|23.68 21.06|11.42 11.08
PRESIDENTE |3.64 532 |8.10 8.65 [25.20 25.05|29.85 30.27|22.29 21.17|10.92 9.55
PRUDENTE
REGISTRO 3.53 3.56| 9.41 12.00|27.06 23.56(28.24 25.78|18.04 22.22(13.73 12.89
RIBEIRAO 3.66 5.93(10.59 10.08(28.25 25.6228.37 28.94|20.05 20.28| 9.08 9.13
PRETO
RMBAIXADA | 579 379|559 552 [23.18 23.10|28.07 30.34|26.96 2828|1341 8.97
SANTISTA
RM SAO 4.02 589 | 6.61 8.76 [25.73 24.86(30.78 30.91|23.40 21.32| 9.46 8.25
PAULO
SOROCABA | 594 8.09|9.84 10.40(28.67 26.13|26.69 27.79|20.28 19.65| 8.58 7.94
SAOJOSEDO |4.85 636|875 9.01 |23.86 24.85|28.87 28.78(22.97 21.30|10.70 9.70
RIO PRETO
SAO JOSE 570 7.82| 8.59 10.48|27.55 28.15|26.96 25.22|20.49 17.85|10.71 10.48
DOS CAMPOS
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Tabela 13 - Distribuicao de acordo com idade (valor dos contratos, %)

Regiiio 0-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+
Administrativa | 2009 2010|2009 2010 | 2009 2010 | 2009 2010 | 2009 2010 | 2009 2010
ARACATUBA | 4.07 427 9.13 10.96/24.96 24.99/30.36 31.66]22.03 20.16| 9.44 7.95
BARRETOS | 2.85 535|837 9.28 |24.20 26.65|31.15 29.66(22.86 20.62|10.56 8.44
BAURU 4.61 5261040 10.45|24.68 27.82|30.93 33.21|21.01 17.20| 8.38 6.05
CAMPINAS | 465 5.64|9.34 9.26 (2673 27.77|30.19 29.40|21.04 19.49| 8.05 8.44
CENTRAL 550 6.88 | 7.84 10.36|24.67 25.58(32.84 25.97|21.77 21.34| 7.38 9.87
FRANCA 355 7.28| 834 9.69 [27.11 26.80|29.49 28.44|21.54 19.86| 9.98 7.93
MARILIA 350 5.17| 7.41 7.51 |21.93 23.11|32.04 30.52|23.58 21.76|11.55 11.92
PRESIDENTE |3.01 4.28| 7.87 8.39 [2421 24.62|30.62 31.50|22.81 21.67|11.49 9.55
PRUDENTE
REGISTRO 3.12 3.15|10.57 10.61]26.11 24.75|27.83 24.82|21.33 22.16|11.03 14.51
RIBEIRAO 323 5.40(1032 9.68 [27.18 25.96|29.34 29.11(20.25 20.92| 9.69 8.94
PRETO
RMBAIXADA | 5 54 361|524 5.54 [22.64 21.33|29.19 32.00|27.23 28.92|13.16 8.59
SANTISTA
RM SAO 3.88 5.48| 6.46 8.07 |25.45 25.50|32.99 31.46(23.09 21.31| 8.12 8.18
PAULO
SOROCABA | 510 7.21(9.12 10.08|29.04 26.09(27.70 28.10|20.32 19.91| 8.73 8.62
SAOJOSEDO [4.09 552|836 851 [22.52 24.33|30.37 29.49|23.09 22.14|11.57 10.02
RIO PRETO
SAO JOSE 538 6.88|8.55 10.34|28.28 27.68|28.29 25.44|19.92 19.38| 9.58 10.28
DOS CAMPOS
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A distribuicdo entre capital fixo e de giro é também semelhante aos dados agregados. Os
empréstimos para capital fixo sdo predominantes em todas as regides, a excecdo da Baixada
Santista no ano de 2009. Esta modalidade ampliou sua participacdo em todas as regides
entre 2009 e 2010, sendo as tnicas excecdes as regides de Bauru, Registro e Sdo José do

Rio Preto, e apenas para os valores dos contratos.

Com relacdo a distribui¢do etdria, a concentracdo nas faixas 30-39, 40-49 e 50-59 anos ¢é
também verificada para todas as regides administrativas. Em consondncia com os dados
agregados, verifica-se na maioria das regides uma tendéncia a diminui¢do da proporcao das
faixas superiores, em especial dos individuos acima de 60 anos (cuja participacdo decresceu
em 13 das 15 regides), em favor de grupos mais jovens: na maior parte dos casos, as faixas

0-24 e 25-29 anos ampliaram sua participacao.
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24.

CONCLUSAO

Esta secdo apresentou uma série de estatisticas descritivas sobre as unidades do BPP,

focando principalmente em informacdes sobre produgdo de contratos e perfil dos clientes

do banco. Os principais resultados estdo sumarizados a seguir:

Entre 2008 e o inicio de 2011, houve considerdvel aumento na produgdo agregada
do BPP, apesar de a propor¢do de unidades ativas com producdo nula ter se
ampliado em 2010. O tamanho médio dos empréstimos se reduziu, pois 0 nimero

de contratos cresceu mais rapido que os valores.

O crescimento da producdo se estende para a maioria das regides administrativas do
BPP, mas ndo para a maioria das unidades. H4 ainda alguma evidéncia de
convergéncia: unidades inicialmente com producdo mais baixa tendem, em média, a

registrar maior crescimento subsequente.

A distribuicao do nimero de contratos entre sexos € relativamente balanceada. Para
valores monetdrios, hd uma maior participagdo do sexo masculino, indicando que
homens tendem a tomar empréstimos maiores, em média. Contudo, as mulheres

ampliaram sua participacao no periodo.

Empréstimos sdo, em geral, concentrados em pessoas fisicas e para financiamento
de capital fixo. No entanto, houve aumento na participacdo de pessoas juridicas
nesse periodo. A parcela destinada a capital fixo diminuiu entre 2008 e meados de

2009, mas voltou a se recuperar, atingindo o patamar inicial.

A maior parte dos empréstimos concentra-se em individuos entre 30 e 60 anos. Os
grupos mais velhos, sobretudo acima de 60 anos, vém perdendo participacdo ao
longo do tempo, principalmente em favor dos extratos mais jovens (aqueles com

menos de 30 anos).
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3. AVALIACAO DO IMPACTO SOCIO-ECONOMICO DO BPP -
DETALHAMENTO DA ESTRATEGIA A SER ADOTADA

Este texto tem como objetivo apresentar as possiveis estratégias que vém sendo
consideradas para avaliar os impactos sécio-econdomicos do BPP. A principio, duas linhas
metodoldgicas distintas poderiam ser empregadas para proceder esta avaliagdo: o uso de
dados agregados, no nivel dos municipios, ou o uso de dados individuais de clientes ou
potenciais clientes do BPP. Em estudo realizado em 2008, em parceria com o CEPAM,
usando a primeira estratégia, ndo encontramos efeitos significativos do programa sobre
varidveis sécio-econdmicas no nivel dos municipios. Isso provavelmente resulta do fato de
que, na grande maioria dos municipios contemplados pelo programa, sua escala
provavelmente ndo € suficiente para gerar efeitos agregados. Acreditamos, portanto, que a

estratégia mais apropriada seja avaliar impactos sobre individuos.

A avaliac@o de impactos do programa sobre os clientes requer que sejam analisados dois
grupos de varidveis: as relacionadas as caracteristicas dos individuos e seus contratos, e as
relacionadas aos resultados do programa. No primeiro grupo incluem-se caracteristicas
pessoais tais como idade, sexo, escolaridade, setor de atividade e regido de moradia, bem
como varidveis relacionadas aos contratos, tais como finalidade do empréstimo, volume
emprestado, prazo de pagamento e nimero de parcelas. O segundo grupo inclui varidveis
individuais ou familiares que idealmente seriam afetadas pelo acesso ao programa, tais
como renda, riqueza, tamanho e faturamento do negdcio, e ocupacdo de demais familiares.
Este ultimo conjunto de varidveis € importante para averiguar se o programa produz os
efeitos desejdveis sobre os clientes, enquanto o primeiro conjunto pode ser informativo
sobre a eficiéncia relativa de contratos distintos sobre as diferentes categorias de clientes, o

que pode contribuir na determinag@o de politicas 6timas de concessao.

Apesar de os dados cadastrais do BPP fornecerem informagdes sobre algumas destas
varidveis, a avaliacdo dos efeitos do programa requer que haja um acompanhamento de

individuos que j4 foram beneficiados por ele. Desta forma, é fundamental que se colete
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dados primdrios de clientes contemplados. Um primeiro passo nesta dire¢do serd a
elaboracdo de um questiondrio a ser aplicado a uma amostra de clientes do BPP. Um
segundo passo € determinar a amostra de individuos aos quais serd solicitado o

preenchimento do questiondrio.
3.1.  ESTRATEGIA EMPIRICA

A estratégia de amostragem € fundamental para que se lide com duas dificuldades
metodoldgicas classicas na avaliagdo de efeitos de politicas: a necessidade de se determinar
grupos de controle (ou contrafactuais) e o viés de selecdo. Grupos de controle sdo

importantes para que seja possivel comparar individuos submetidos a uma politica

o

(N

individuos ndo afetados por ela. O primeiro grupo, dos individuos submetidos a politica,
chamado de grupo de tratamento, enquanto o segundo, dos ndo afetados pela politica, é
chamado de grupo de controle. A principio, o efeito de um programa sobre uma variavel
individual de interesse (como a renda) pode ser inferido a partir de uma comparagdo da
distribui¢do desta varidvel no grupo de tratamento e no grupo de controle. Para que este
procedimento seja valido, no entanto, € necessario que, exceto pela exposicao a politica (ou
tratamento), os grupos de controle e de tratamento sejam semelhantes. A mera comparagao
entre individuos submetidos ao tratamento (no caso, o empréstimo do BPP) e individuos
nao submetidos a ele ndo necessariamente satisfaz este requisito: em geral, individuos com
maior potencial de se beneficiar do empréstimo tém maior probabilidade de contrai-lo. A
populacdo que tomou empréstimos €, portanto, distinta daquela que ndo tomou, e é dificil
estabelecer uma relacdo de comparagdo entre elas. Este processo, que gera populacdes
distintas no grupo de tratamento e no grupo de controle, é chamado de auto-selecdo. E o
fato de as duas populacdes ndo serem compardveis gera uma distor¢cao nas estimativas de

impacto denominada viés de selecdo.
Para lidar com estas dificuldades, podem-se considerar as seguintes alternativas:

(1) Construir aleatoriamente um grupo de controle e um grupo de tratamento.
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(ii) Acompanhar, ao longo do tempo, uma amostra de beneficiados pelo programa.

(i11))  Explorar, em uma amostra colhida em um tnico periodo, informacdes
retrospectivas ou diferengas entre individuos que ingressaram no programa em

momentos diferentes do tempo.

As vantagens e desvantagens de cada uma destas estratégias sdo discutidas a seguir:

@

28

A escolha aleatéria de um grupo de tratamento e um grupo de controle € a maneira mais
efetiva de garantir a auséncia de viés de selecdo. Como os individuos que compdem
cada grupo sdo sorteados, ndo ha problemas de auto-selecdo e os grupos sdo, exceto
pelo tratamento, semelhantes. No caso especifico de empréstimos do BPP, esta

estratégia poderia ser implementada a partir dos seguintes passos:

1. Os agentes de crédito escolhem um grupo de individuos sobre os quais ha indecisao

(ou pouca convicgdo) sobre reprovagdo ou aprovagao.

2. Uma equipe do BPP sorteia entre estes individuos: aproximadamente metade recebe

0 empréstimo e outra metade ndo o recebe.
3. Questiondrios sdo aplicados aos dois grupos de individuos ao longo do tempo.

A comparagdo entre as distribui¢des das varidveis de interesse nos dois grupos permite

que se infira o efeito dos empréstimos do BPP sobre elas.

Dada a credibilidade dos seus resultados, experimentos aleatorizados nestes moldes t€ém
sido amplamente utilizados na literatura recente de avaliacdo de politicas. No entanto,
embora esta estratégia seja a mais confidvel contra problemas de sele¢do, sua
implementacdo € mais dificil que as demais. Em primeiro lugar, ela requer que os
agentes de crédito sejam instruidos a definir um conjunto de tomadores para comporem
esta zona de aleatorizacdo. Em segundo lugar, é necessdrio que se admita que
individuos, a principio semelhantes, recebam tratamentos diferenciados. Além disso,
esta metodologia ndo gera resultados imediatos: € necessdrio que se aguarde até que o

programa gere efeitos perceptiveis na amostra de individuos tratados. Devido a essas
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dificuldades, apesar de esta ser uma estratégia poderosa a qual acreditamos que deveria

ser considerada pelo BPP, apresentamos alternativas de mais facil implementacdo.

(i) Uma opg¢do de implementacdo mais facil é selecionar uma amostra de individuos e
aplicar questiondrios a eles ao longo do tempo. A evolucdo das varidveis de interesse

contidas no questiondrio pode ser informativa a respeito dos resultados do programa.

Um primeiro procedimento que poderia ser adotado para proceder a andlise, de posse
destes dados, seria simplesmente supor que a evolucdo das varidveis de interesse para
estes individuos se deva ao programa. Supde-se que, a0 ingressarem no programa, 0s
clientes ainda ndo tenham sido afetados por ele. Nesse sentido, no momento do ingresso,
os individuos sdo utilizados como contrafactuais (ou elementos de um grupo de controle)
deles proprios apds a exposicdo ao programa. Este procedimento, no entanto, é
contestdvel. Em primeiro lugar, varidveis econdmicas tais como renda, ocupacdo e
riqueza alteram-se ao longo do ciclo de vida. Portanto, a evolucdo destas varidveis na
amostra selecionada podem simplesmente refletir variagdes que ocorreriam mesmo que
os individuos ndo tivessem sido expostos ao programa. Em segundo lugar, a economia
como um todo tem oscilagdes e tendéncias ao longo do tempo. Mudangas nas varidveis
de interesse para um individuo na amostra podem ser reflexo da evolugdo agregada na
economia, € ndo do fato de eles pertencerem ao grupo de tratamento. Para enfrentar
problemas de variacdes ao longo do ciclo de vida, deve-se incluir experiéncia e idade
como varidveis de controle. Para que os efeitos do programa nio sejam confundidos
com tendéncias agregadas, deve-se incluir o periodo de observacdo como varidvel de

controle.

Cabe mencionar que, mesmo com as varidveis de controle acima mencionadas, o uso de
observagdes apenas de individuos incluidos no programa ndo estd imune ao problema
de selecdo acima mencionado: o efeito da politica ndo é idéntico para as pessoas que

participam ou ndo do programa. Além disso, evidentemente, o acompanhamento de
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individuos ao longo do tempo ndo gera resultados rapidamente. E necessdrio aguardar

que o programa produza resultados sobre as varidveis individuais de interesse.

Uma alternativa que gera resultados instantaneamente é o uso de dados de uma tnica
extragdo. Neste caso, dois procedimentos distintos podem ser adotados. Em primeiro
lugar, pode-se acompanhar o progresso que cada individuo teve apds ingressar no
programa. Para isso, € necessdrio que se faga perguntas retrospectivas ou que se
comparem informacdes no questiondrio atual com dados cadastrais contidos no banco
de dados do BPP, colhidos na época em que os individuos aderiram ao programa. Como
informacdes retrospectivas podem ser pouco confidveis, pode-se adotar outro
procedimento: tomar ingressantes no programa como grupo de controle. Evidentemente,
neste caso, devem-se empregar varidveis associadas a ciclo de vida e ciclo profissional,
tais como idade e experiéncia, como varidveis de controle. Note-se que este ultimo
procedimento tem desvantagens em relacdo ao acompanhamento de individuos ao longo
do tempo: ele supde que o grupo de ingressantes atual € semelhante ao grupo de
individuos que ingressaram no passado. Na prética, o programa evolui e se expande, € 0
perfil dos ingressantes ao longo do tempo pode ndo ser semelhante, comprometendo a
comparacio entre o grupo de ingressantes e individuos ja beneficiados pelo programa.
Portanto, o acompanhamento de individuos pode fornecer informacdes importantes para

a andlise de impacto do programa.

ESTRATEGIA A SER ADOTADA

Dadas as consideracOes acima, nossa estratégia foi preparar um questiondrio a ser

distribuido entre uma amostra de clientes do BPP. Este questiondrio serd inicialmente

apli

30

cado a uma amostra de recém-ingressantes no programa e também a individuos que ja
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receberam crédito ha algum tempo. Nele, constam perguntas retrospectivas e perguntas a

respeito do estado atual de varidveis individuais de interesse.
O estudo envolve os seguintes passos:

1. Elaboracdo de um questiondrio e definicdo de varidveis de interesse, levando-se em

consideracao os dados cadastrais do BPP.
2. Defini¢dao de uma amostra de clientes a serem entrevistados.

3. Aplicacdo de questiondrios, a qual podera ser feita por agentes ou funciondrios do BPP
ou, preferencialmente, por uma equipe especializada em pesquisa de campo domiciliar
a ser contratada pelo BPP. O tamanho da amostra dependera do montante de recursos a

ser disponibilizado.

4. Andlise dos dados, utilizando dados coletados em campo e informagdes cadastrais a
disposicdo do BPP, tais como caracteristicas dos contratos, fluxo de pagamentos,

atrasos, inadimpléncia e renovagdes.

Apesar das dificuldades operacionais, acreditamos que, futuramente, o BPP poderia vir a
considerar eventualmente o procedimento de aleatoriza¢do descrito no item (i) acima, que

permitiria minimizar o problema de viés de selecao.

Além disso, recomenda-se que novas rodadas de entrevistas sejam realizadas no futuro,
tanto entre os mesmos individuos selecionados em nossa amostra atual, como para novos
clientes que eventualmente venham a ingressar no BPP. Esta estratégia permite que se
mantenha uma avaliacdo continuada do programa, além de auxiliar a estimar mais

acuradamente seus efeitos.

3.3. ESTAGIO ATUAL DO PROCESSO

A etapa 1 supracitada foi concluida com a elaboracdo do questiondrio a ser utilizado nas

entrevistas com os clientes. Este questiondrio encontra-se em anexo. Também ja foi
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definida uma amostra de 20 clientes (sendo 10 da unidade Sdo Paulo — Vila Mariana, e 10
da unidade Osasco) para que seja aplicado um piloto, de forma a permitir a realizacdo de

ajustes finais do questiondrio.

Portanto, o atual estdgio do projeto corresponde a etapa 2, pois apds a execugdo do piloto
serdo definidas as amostragens de clientes para a aplicacdo de questiondrios em maior
escala. Os proprios agentes de crédito do BPP conduzirdo as entrevistas. Para facilitar esta
tarefa, um conjunto detalhado de instrucdes esta sendo preparado para distribui¢do entre os

entrevistadores, juntamente com os questiondrios propriamente ditos.
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Bom dia/tarde,
Em parceria com a Fipe, estamos realizando pesquisa junto a nossos clientes para avaliar e melhorar os
servicos do Banco do Povo Paulista. Pedimos, assim, alguns minutos do seu tempo para responder as
questdes a seguir. Estas informagdes sdo confidenciais e suas respostas ndo influenciardo sua relagdo com o
banco. Queremos apenas aprender mais sobre nossos clientes para atendé-los melhor.

Identificacao

Banco do Povo Paulista
Questionario

BANCO
DOPOVO
PAULISTA

4.

Idade
Anos

5. Idade do cbnjuge (caso nao possua conjuge,
deixar em branco)

6.
(
(
(
(
(
(
(

Anos

Escolaridade:

) Nao estudou

) Ensino fundamental incompleto
) Ensino fundamental completo

) Ensino médio incompleto

) Ensino médio completo

) Ensino superior incompleto

) Ensino superior completo

—~—~ ©

1. Nome
7. Escolaridade do c6njuge:
() Néo estudou
2. Sexo: () Ensino Fundamental incompleto
() Homem () Ensino Fundamental completo
() Mulher () Ensino Médio incompleto
() Ensino Médio completo
() Ensino Superior incompleto
() Ensino Superior completo
3. Estado civil: () Nao se aplica
() Solteiro(a)
() Casado(a)
() Divorciado(a) . Ramo de atividade:
() Vidvo(a) Agricultura
() Unido estavel Pesca

)

)

) IndUstria de transformagéo
) Construcao

) Comércio

) Prestador de servigos

) Outros

. E chefe de familia?

) Sim
) Nao

10. Qual o numero de pessoas no domicilio?

10a. Hoje

10b. H4 um ano

10c. Quando entrou no programa
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11. Qual o numero de filhos?

11a. Hoje

11b. H4 um ano

11c. Quando entrou no programa

12. Qual o numero de filhos residentes no
domicilio?

12a. Hoje

12b. H4 um ano

12c. Quando entrou no programa

13. Dos filhos residentes no domicilio, quantos
entre seis e dezessete anos?

13a. Hoje

13b. H4 um ano

13c. Quando entrou no programa

14.Destes, quantos estao na escola?
14a. Hoje

14b. H4 um ano

14c. Quando entrou no programa

15. Dos filhos residentes no domicilio, quantos se
formaram no Ensino Fundamental, em escola

ublica, no ultimo ano?

16. Dos filhos residentes no domicilio, quantos se
formaram no Ensino Médio, em escola publica, no
ultimo ano?

filhos

17. Dos filhos residentes no domicilio em idade
escolar, quantos em escola particular?

17a. Hoje

17b. H4 um ano

17c. Quando entrou no programa

18. Dos filhos residentes no domicilio, quantos se
formaram no Ensino Fundamental, em escola

rivada, no ultimo ano?

19. Dos filhos residentes no domicilio, quantos se
formaram no Ensino Médio, em escola privada, no
ultimo ano?

filhos

20. Quantas pessoas no domicilio possuem
seguro saude?

20a. Hoje

20b. H4 um ano

20c. Quando entrou no programa

21a. Possui casa propria?
() Sim
() Nao

21b. Comprou ou trocou de casa no ultimo ano?
()Sim
() Nao

21c. Mudou ou reformou a casa no ultimo ano?
( )Sim
() Nao

22. Qual o numero de banheiros no domicilio?

22a. Hoje

22b. H4 um ano

22c¢. Quando entrou no programa

23. Qual o numero de comodos no domicilio?

23a. Hoje

23b. H4 um ano

23c. Quando entrou no programa

24. Qual o numero de geladeiras no domicilio?

24a. Hoje

24b. H4 um ano

24c. Quando entrou no programa

34



24d. Comprou ou trocou de geladeira no ultimo
ano?

( )Sim

() Nao

25. Qual o numero de geladeiras com freezer no
domicilio?

25a. Hoje

25b. H4 um ano

25c¢. Quando entrou no programa

25d. Comprou ou trocou de geladeira com freezer
no ultimo ano?

( )Sim

() Nao

26. Qual o numero de carros no domicilio?

26a. Hoje

26b. H4 um ano

26¢. Quando entrou no programa

26d. Comprou ou trocou de carro no ultimo ano?
()Sim
( ) Nao

27. Qual o numero de motos no domicilio?

27a. Hoje

27b. Ha um ano

27c¢. Quando entrou no programa

27d. Comprou ou trocou de moto no ultimo ano?
() Sim
() Nao

28. Qual o numero de linhas telefonicas fixas no
domicilio?

28a. Hoje

28b. H4 um ano

28c. Quando entrou no programa

29. Qual o numero de linhas telefonicas moveis no
domicilio?

29a. Hoje

29b. H4 um ano

29c¢. Quando entrou no programa

30. Possui acesso a Internet?

Sim Nao
30a. Hoje ()
30b. H4 um ano () ()
30c. Quando entrou no
programa () ()

31. Qual o numero de televisdoes no domicilio?

31a. Hoje

31b. H4 um ano

31c. Quando entrou no programa

31d. Comprou ou trocou de televisdao no ultimo
ano?

() Sim

( ) Nao

32. Qual a média da renda total mensal?

rel | | [ [ [T ]

33. Qual a renda mensal do negécio?

rel [ [ [ [ [ [T [ ]

34. Recebe recursos de programas assistenciais?

Sim Nao
34a. Hoje ()
34b. H4 um ano () ()
34c. Quando entrou no
programa () ()




35. Recebe renda de aluguel?

Sim Nao
35a. Hoje ()
35b. H& um ano () ()
35c¢. Quando entrou no
programa () ()

36. Recebe renda de aplicacoes financeiras?

43. Ha quanto tempo possui o negdcio?

L[ Janos

44. O negocio é formal ou informal?
Formal Informal

44a. Hoje () ()
44b. H4 um ano () ()
44c. Quando entrou no

programa () ()

Sim Nao
36a. Hoje ()
36b. H4 um ano () ()
36¢. Quando entrou no
programa () ()
37. Recebe salario?

Sim Nao
37a. Hoje ()
37b. H4 um ano () ()
37c. Quando entrou no
programa () ()

38. No ultimo ano, recebeu ou enviou renda para
familiares ou conhecidos?

() Recebeu

() Enviou

() Nenhum

39. No ultimo ano, fez ou tomou empréstimos para
familiares ou conhecidos?

( )Fez
( ) Tomou
() Nenhum

40. No ultimo ano, tomou empréstimos de
instituicoes financeiras?

()Sim

() Nao

41. Alguém da familia ficou doente no ultimo
ano? (impossibilitado de trabalhar por pelo
menos duas semanas)

( )Sim

( ) Nao

42. Houve falecimentos no domicilio no ultimo
ano?

( )Sim

() Nao

45. O negdcio funciona na residéncia?

Sim Nao
45a. Hoje () ()
45b. H4 um ano () ()
45¢. Quando entrou no
programa () ()

46. Caso o negocio nao funcione na residéncia, o
estabelecimento onde funciona é préprio?

Sim  Nao Ndose
aplica
46a. Hoje () () ()
46b. H4 um ano () () ()
46¢. Quando entrou no
programa () () ()

47. Qual o numero total de funcionarios?

47a. Hoje
47b. Ha um ano
47c. Quando entrou no programa

48. Qual o numero de funcionarios com carteira
assinada?

48a. Hoje
48b. Ha um ano

48c. Quando entrou no programa
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49.Qual o numero de funcionarios pertencentes a
familia?

49a. Hoje

49b. Ha um ano

49c. Quando entrou no programa

50a. Quanto gastou, aproximadamente, com
compra de equipamentos no ultimo ano?

rel | [ [ [ [ [T ] ]

50b. Quanto gastou, aproximadamente, com
compra de equipamentos no ultimo ano com
financiamento do BPP?

rel | [ [ [ [ [T ] ]

51. No ultimo ano, qual foi a média aproximada de
gasto por més com matérias-primas?

rel [ [ [ [ [ . [ ]

52. No ultimo ano, qual foi a média aproximada de
gasto por més com pessoal?

rel | | | [T ]

58. Espaco livre para comentarios e sugestoes:

53. Como vocé avalia o Banco do Povo Paulista?

( ) Otimo
( )Bom
() Regular

54. O financiamento do Banco do Povo Paulista
ajudou a melhorar o seu negécio?

( )Sim

() Nao

55. O financiamento do Banco do Povo Paulista
ajudou a melhorar sua vida?

( )Sim

() Néao

56. Qual o seu grau de satisfacdao em relacao ao
Banco do Povo Paulista?

() Muito satisfeito

() Satisfeito

() Insatisfeito

57. Como vocé tomou conhecimento do Banco do
Povo Paulista?

() Andncio em jornais, radio, televisao, faixas, etc.
() Indicagao de amigos

() Através do agente de crédito de seu municipio
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